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Domnului Mario-Ovidiu Oprea,
Secretarul general al Senatului Roméniei

Stimate domnule secretar general,

L%@;;O{ll Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 5560 din 29.11.2022 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative (b772/24.11.2022), in
vederea avizirii, vd comunicim c3 aceastd solicitare a fost analizata in sedinta din data de 22

februarie 2023 a Comisiei nr. 1 — reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Tn acest sens, au fost avute in vedere prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si interpretarea data de Curtea Constitutionala
sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecdtoresti” din cuprinsul
prevederilor anterioare similare ale art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
S;Jperior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

n urma analizei propunerii legislative, comisia de specialitate a Consiliului a formulat
urméatoarele observatii:

1. Propunerea de modificare si completare a art. 137 din Codul penal, desi ofera o solutie
normativi corespunzitoare pentru situatia in care persoana juridicd a inregistrat o cifra de faceri
in anul anterior sivarsirii faptei (caz in care ar urma sa fie avutd in vedere aceastd cifra de afaceri
asa cum rezult din situatia financiard anuald), totusi aceasta ar putea genera dificultati serioase
de aplicare in cazul in care persoana juridicd a fost infiintata chiar in anul savérsirii faptei, iar
hotirarea in procesul penal este pronuntata in cursul aceluiasi an, deci inainte de definitivarea
situatiei financiare anuale. Tn aceastd ipotezd, dacd nu existd o situatie financiara anuala
definitivata, dispozitiile propuse la alin. (3') nu ar putea fi aplicate, iar instanta nu ar avea la
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dispozitie un alt criteriu previzut de legea penald pentru determinarea cifrei de afaceri, in acord
cu exigentele de calitate a legii impuse de decizia Curtii Constitutionale nr. 708/2021.

2. Reglementarea propusa la art. 297 alin. (1} din Codul penal nu asigura implementarea
integrald a cerintelor rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 97 din
7 februarie 2019, Curtea Constitutionald a constatat, printre altele, ca dispozitiile art. | pct. 50 {cu
referire la art. 297 alin. {1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

Prevederile supuse controlului de constitutionalitate au avut urmatorul cuprins:

(1) Fapta functionarului public, aflat in exercitiul atributiilor de serviciu reglementate
expres prin legi, ordonante de guvern sau ordonante de urgentd, care refuzd sd indeplineascd un
act sau il indeplineste prin incdicarea atributiilor astfel reglementate, a unor dispozitii exprese
dintr-o lege, ordonantd de guvern sau ordonantd de urgentd, in scopul de a obtine pentru sine,
sot, rudd sau afin pdnd la gradul It inclusiv, un folos material necuvenit i prin aceasta cauzeazé o
pagubd certd si efectivi mai mare decdt echivalentul unui salariu minim brut pe economie sau
o vitdmare o drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau amenda.”

Dintre argumentele retinute de instanta de contencios constitutional, sunt extrem de
relevante, in analiza prezentei propuneri legislative, cele retinute la paragraful 626 din Decizia nr.
650/2018, in conformitate cu care:

Jin aplicarea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, legiuitorul ar fi trebuit s3 fie mai ales
preocupat de definirea intensitatii vatamarii, cu referire la drepturile sau interesele legitime ale
unei persoane fizice sau juridice, si nu de stabilirea unui prag valoric derizoriu in sine, care, in
realitate, nu rezolva problema caracterului de u/tima ratio a sanctiunii penale. Practic, prin modul
de reglementare a textului analizat, vor persista aceleasi probleme cu privire la dificultatea
delimitarii diverselor forme de raspundere, fatd de cea penala. Prin urmare, Curtea constata ca
legiuitorul a incalcat prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, ignordnd viziunea de
ansamblu ce rezultd din decizia Curtii Constitutionale asupra infractiunii antereferite.”

Or, din aceasta perspectivd, Comisia a constatat ca propunerea legislativa transmisa la
avizare face referire la acelasi prag valoric al pagubei - echivalentul unui salariu minim brut pe
economie — care a fost calificat ca fiind derizoriu de cétre instanta de contencios constitutional.
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Pe de altd parte, nici prin aceast3 propunere de modificare a alin. (1) al art. 297 din Codul
penal nu este realizatd definirea intensitdtii vatdmdrii drepturilor sau libertdtilor fundamentale
ale unei persoane fizice sau juridice.

in plus, se impune inlaturarea, din cuprinsul textului propus pentru art. 297, a referirii la
un alt act normativ care, la data adoptdrii acestuia, avea putere de lege”, aceasta mentiune fiind
de naturi s3 aduge la categoriile de acte normative avute in vedere de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 405/2016 si sa afecteze caracterul previzibil al reglementarii.

fn consecintd, propunerea de modificare a reglementdrii infractiunii de abuz in serviciu ar
trebui revizutd, astfel incat si rdspunda tuturor exigentelor rezultate din jurisprudenta Curtii

Constitutionale.

3. Cu privire la propunerea de modificare a art. 298 din Codul penal, Comisia a semnalat,
in principal, faptul ¢ printre opiniile exprimate anterior de Consiliul Superior al Magistraturii s-a
regisit si propunerea de abrogare a acestui articol, apreciindu-se cd mentinerea acestei
incrimindri nu este necesard, fatd de caracterul subsidiar al infractiunii in raport de alte
reglementari.

De altfel, o propunere in acest sens a fost cuprinsé in demersul normativ referitor la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, a carei
constitutionalitate a fost analizatd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 650/2018. Sub acest
aspect, instanta de contencios constitutional a retinut ,,cd norma de dezincriminare criticatd nu
afecteazd valori fundamentale ale societdtii, lipsa prevederilor art. 298 din Codul penal din
legislatia penald nefiind de naturd a incélca drepturi sau libertdti fundamentale. Y

In subsidiar, daci legiuitorul considerd necesard mentinerea acestei incriminari, Comisia a
apreciat cd, pentru identitate de ratiune, toate argumentele prezentate in analiza propunerii de
modificare a art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt valabile si in ceea ce priveste propunerea de
modificare a art. 298 din Codul penal.

Tn egald masura, si in cazul infractiunii de neglijenta in serviciu este necesara stabilirea
pragului valoric al pagubei si definirea intensitdtii vatamarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale unei persoane fizice sau juridice.

Mai mult, in raport de faptul ci neglijenta in serviciu nu este o infractiune intentionata, ci
o infractiune care se sdvarseste din culpd, este de analizat dacd periculozitatea in mod evident
mai scizutd a autorului unei astfel de fapte nu ar fi de naturd sd atraga stabilirea unui prag vatoric
mai ridicat al pagubei sau o intensitate sporitd a vatamarii, pentru existenta acestei infractiuni,
prin comparatie cu cele necesare pentru infractiunea de abuz in serviciu.

@ Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro @ Catlea Plevnei nr, 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 660011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrdrilor de date cu carocter personal 2359 Pagina 3 din 4



CONSTHIUL SUPERTOR AL MAGISTRATURII

1, Afr N .Consihul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
. ~ . . . : .
ey ViR (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Un argument Tn sensul unei asemenea diferentieri poate fi desprins si din reglementarea
Codului penal anterior, in care una dintre urmarile imediate cerute pentru existenta infractiunii
de neglijentd in serviciu consta in vatamarea importantd a intereselor legale ale unei persoane,
n timp ce in cazul infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor nu era prevazuta
conditia caracterului important at vatamarii.

4. Referitor la propunerea de completare a art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, comisia de specialitate a Consiliului Superior
al Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil, cu observatia ca, pentru claritatea
reglementdrii, solutia legislativa ar trebui sd se regdseasca in cuprinsul Codului penal, la art. 4,
vizat de altfel de Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018.

5. Dispozitiile art. V din propunerea legislativa sunt in strdnsa corelatie cu cele propuse
pentru art. 297 si 298 din Codul penal, motiv pentru care raman incidente consideratiile
prezentate mai sus in analiza acestor propuneri.

Cu privire la celelalte dispozitii ale propunerii legislative, comisia de specialitate a

Consiliului Superior al Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil.

Cu deosebitd consideratie,
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